akute gesundheitliche Beeintrdchtigung vorliegt, die ihm einen Umzug unzumutbar macht.
Unterstellt, er habe im Jahr 2006 einen Zusammenbruch erlitten und es seien Herz-Rhythmus-

Stdrungen diagnostiziert worden, die altersbedingt und rezidivierend sind, so kdnnen sie nicht -

begriinden, dass die Interessen des Mieters am Fortbestand des Mietverhaltnisses hdher sind als
die der Kl&ger an der Beendigung. Der Vorfall ist einige Jahre her. Seitdem hat der Beklagte keine
weiteren Beschwerden geschildert, obwoh! der jahrelange Rechtsstreit mit dem Vorvermieter und
sein Unterliegen in allen Instanzen durchaus ein -Grund gewesen waren, stress-- und
altersbedingte Beschwerden auszuldsen. Der Beklagte ist auch heute noch gesundheitlich in der
Lage, Vorlesungen zu halten und wissenschatfilich zu arbeiten. Ein Umzug kann von einer

Fachfirma durchgefiihrt werden und verlangt deshalb keine besondere kérperliche Anstrengung.
- Die Klager haben im Rahmen der Guteverhandlung angeboten, die Kosten fiir den Umzug durch

eine Fachfirma zu bernehmen und dem Beklagte ausreichend Zeit zu lassen, die Wohnung zu
raumen. Die Wohnung des Beklagten ist auBerdem nicht so verkehrsgiinstig zur Technisches
Universitat gelegen, dass eine andere Wohnung zwingend schlechtere Voraussetzungen bieten
misste. AuBerdem musste das Gericht beriicksichtigen, dass bei den Klagern der Schutz der
Familie und des Berufs in die Waagschale fallt. Sie haben ein besonders schiitzenswertes
Interesse daran, gemeinsam in einem Haus zu wohnen, das es ermoglicht, sich gegenseitig zu
helfen und zu: versorgen und gleichzeitig der freischaffenden Tatigkeit als Kiinstlerin
nachzugehen. Dabei ist auch zu sehen, dass die Situation mit zunehmenden Alter der Klager zu 3)
und 4) schwieriger wird. Das groBe Haus in Caputh missten sie allein bewirtschaften, die arztliche
Versorgung ist schlechter als in Berlin. '

Der Beklagte kann auch nicht mit Erfolg einwenden, dass angemessener Ersatzwohnraum zu
zumutbaren Bedingungen nicht beschafft werden kénne. Er miisste alle ihm persénlich und
wirtschaftlich zumutbaren, also auch mit finanziellen Aufwendungen verbundenen  Schritte
unternehmen, wobei es notfalls erforderlich ist, mehrere Zeitungsinserate aufzugeben oder einen
Makler einzuschalten (LG Berlin, Urteil vom 22. Juni 1999, Az.: 64 S 32/99). Seine bisher
dargelegten Suchbemiihungen sind véllig unzureichend. Er hat vorgetragen, auf einer

Internetseite gesucht und Makler angesprochen zu haben. Seine konkreten Bemuihungen hat er -

nicht dargelegt (Wann hat er wen angesprochen? Welche Ergebnisse hat es gegeben? Welche
Wohnungen wurden angeboten? Warum passten sie nicht?). Sein Vortrag, vergleichbare
Wohnung in Steglitz und Teltow seien nur zu 200,00 Euro mehr, zu haben, ist ebenfalls nicht
ausreichend. Zunachst ‘einmal ist nicht ausreichend dargelegt, dass er diese 200,00 Euro nicht
aus seinen Einnahmen leisten konnte. Unterstellt, er verflige tatsachlich Uber 1.800 Euro netto im
Monat, so misste er zwar die Halfte seines Einkommens fiir die Miete aufwenden, dies erscheint
jedoch nicht unzumutbar. Ferner kénnte er in anderen Bezirken suchen, die in der Nahe der TU
sind (z.B. Charlottenburg). Der Beklagte jst promoviert, er hat -ein Kraftfahrzeug und ist auch
kérperlich in der Lage, sich um Ersatzwohnraum zu kiimmern. Der Beklagte kann auch nicht
erfolgreich einwenden, dass niemand ihm eine Wohnung vermieten wirde. Vermieter sind in der
Regel an zahlungskréftigen Mietern interessiert. Zwar ist es richtig, dass sie auch schwierige
Mieter meiden. Gegen eine 6ffentliche Anprangerung des Mietrechts diirften sie allerdings nichts
haben, solange der Beklagte seinen Mieterpflichten nachkommt. Denn nur konkrete Auswirkungen

erschwwnim%iggfben. Der Beklagte trégt sogar selbst vor, dass er selbst bei Vorliegen von-

- Mangeln (L&rmy die Miete nicht gemindert hat und sich um eine vergleichsweise Einigung bzgl.

des Zimmers im 1. OG bemiiht hat. Wenn er den Mieterhbhungsbetrag lange nicht gezahlt hat
und deshalb Mietschulden hat, die der Ausstellung eines Mietschuldenfreiheitsbescheinigung
entgegenstehen, kann er dies nicht einwenden, weil er es in der Hand hat, sich rechtstreu zu
verhalten. Ferner kdnnte er in eine kleinere Wohnung einziehen, da seine Ehefrau verstorben ist
und 114 m2 fir eine Person allein, selbst wenn sie ihren wissenschaftliche Tatigkeit von der
Wohnung aus verrichtet, nicht zwingend notwendig sind. SchlieBlich fiihrt ein Umzug auch nicht

~ zwingend dazu, dass die wisseTiscattliche Tatigkeit leidet. Der Beklagte kann sich beim Urhzug\

I‘ﬁ‘éﬁ’ra\ssen, wie dies bereits oben dargelegt worden ist. Das Gericht kann auch nicht erkennen,

dass die Klager einen Sitten- oder TreueverstoB begangen hétten, als sie das Mietverhéltnis -

kindigten. Sie haben bestritten, eine Zusage zum Bestand des Mietverhalinisses gemacht zu.

haben. Von einem besonderen Vertrauensverhiltnis kann auch nicht die Rede sein. Die -
Information Gber einen Prozess und das Austauschen von Héflichkeiten' geniigen hierfiir nicht. &
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